Hamburgifche 
Dramaturgie. 


Neun und neunzigſtes Stuͤck. 


Den ı2ten April, 1768. 


Si hatte Terenz auch nicht nöthig, ung 
feinen Kteſipho am Ende des Stücks. bes 
ſchaͤmt, und durch die Beſchaͤmung auf 
dem Wege der Beſſerung, zu zeigen. Wohl aber 
mußte dieſes unſer Verfaſſer thun. Mur fürchte 
ich, daß der Zuſchauer die kriechende Reue, 
und die furchtſame Unterwerfung eines fo leicht⸗ 
finnigen Buben nicht für ſehr aufrichtig halten 
kann. Eben ſo wenig, als die Gemuͤthsaͤnde⸗ 
rung ſeines Vaters. Beider Umkehrung iſt ſo 
wenig in ihrem Charakter gegruͤndet, daß man 
das Beduͤrfniß des Dichters, fein Stuͤck jchliefr 
fen zu muͤſſen, und die Verlegenheit, es auf 
eine beſſere Art zu ſchließen, ein wenig zu ſehr 
darinn empfindet. — Ich weis uͤberhaupt nicht, 
woher ſo viele komiſche Dichter die Regel genom⸗ 
men haben, daß der Boͤſe nothwendig am Ende 
des Stuͤcks entweder beſtraft werden, oder ſich 
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beſſern muͤſſe. In der Tragoͤdie möchte dieſe 
Regel noch eher gelten; ſie kann uns da mit dem 
Schickſale verſoͤhnen, und Murren in Mitleid 
kehren. Aber in der Komoͤdie, denke ich, hilft 
ſie nicht allein nichts, ſondern ſie verdirbt viel⸗ 
mehr vieles. Wenigſtens macht ſie immer den 
Ausgang ſchielend, und kalt, und einfoͤrmig. 
Wenn die verſchiednen Charaktere, welche ich 
in eine Handlung verbinde, nur dieſe Handlung 
zu Ende bringen, warum ſollen ſie nicht bleiben, 
wie ſie waren? Aber freylich muß die Handlung 
ſodann in etwas mehr, als in einer bloßen Colli⸗ 
fion der Charaktere, beſtehen. Dieſe kann aller: 
dings nicht anders, als durch Nachgebung und 
Veraͤnderung des einen Theiles dieſer Charak⸗ 
tere, geendet werden; und ein Stuͤck, das wenig 
oder nichts mehr hat als ſie, naͤhert ſich nicht ſo⸗ 
wohl ſeinem Ziele, ſondern ſchlaͤft vielmehr nach 
und nach ein. Wenn hingegen jene Colliſion, 
die Handlung mag ſich ihrem Ende naͤhern, ſo 
viel als ſie will, dennoch gleich ſtark fortdauert: 
ſo begreift man leicht, daß das Ende eben ſo leb⸗ 
haft und unterhaltend ſeyn kann, als die Mitte 
nur immer war. Und das iſt gerade der Unter: 
ſchied, der ſich zwiſchen dem letzten Akte des Te⸗ 
renz, und dem letzten unſers Verfaſſers befin⸗ 
det. Sobald wir in dieſem hoͤren, daß der 
ſtrenge Vater hinter die Wahrheit gekommen: 
ſo koͤnnen wir uns das Uebrige alles an den Fin⸗ 
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gern abzehlen; denn es iſt der fuͤnfte Akt. Er 
wird Anfangs poltern und toben; bald darauf 
wird er ſich befänftigen laſſen, wird fein Unrecht 
erkennen und ſo werden wollen, daß er nie wie⸗ 
der zu einer ſolchen Komödie den Stoff geben 
kann: desgleichen wird der ungerathene Sohn 
kommen, wird abbitten, wird ſich zu beſſern 
verſprechen; kurz, alles wird ein Herz und eine 
Seele werden. Den hingegen will ich ſehen, 
der in dem fuͤnften Akte des Terenz die Wen⸗ 
dungen des Dichters errathen kann! Die In⸗ 
trigue iſt laͤngſt zu Ende, aber das fortwaͤhrende 
Spiel der Charaktere läßt es uns kaum bemer⸗ 
ken, daß ſie zu Ende iſt. Keiner veraͤndert ſich; 
fondern jeder ſchleift nur dem andern eben ſo viel 
ab, als noͤthig iſt, ihn gegen den Nachtheil des 
Exceſſes zu verwahren. Der freygebige Micio 
wird durch das Manduvre des geitzigen Demea 
dahin gebracht, daß er ſelbſt das Uebermaaß in 
feinem Bezeigen erfennet, und fragt: 


Quod proluvium? qua iſtæc ſubita eft 
85 largitas? 


So wie umgekehrt der ſtrenge Demea durch das 
Manduvre des nachſichts vollen Micio endlich 
erkennet, daß es nicht genug iſt, nur immer zu 
tadeln und zu beſtrafen, ſondern es auch gut ſey, 
obſecundare in loco. 5 
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Noch eine einzige Kleinigkeit will ich erin⸗ 
nern, in welcher unſer Verfaſſer ſich, gleichfalls 
zu feinem eigenem Nachtheile, von feinem Muſter 
entfernt hat. 8 

Terenz ſagt es ſelbſt, daß er in die Bruͤder 
des Menanders eine Epiſode aus einem Stuͤcke 
des Diphilus uͤbergetragen, und ſo ſeine 
Brüder zuſammen geſetzt habe. Dieſe Epi⸗ 
ſode iſt die gewaltſame Entführung der Pfalz“ 
tria durch den Aeſchinus: und das Stück des 
Diphilus hieß, die mit einander Ster⸗ 
benden. 


Synapothnefcontes Diphili comœdia 
e — 
In Græca adoleſcens eſt, qui lenoni 
eripit 
Meretricem in prima fabula —— 
an hic locum fumpfit 
ibi 


In Adelphos 


Nach dieſen beiden Umſtaͤnden zu urtheilen, 
mochte Diphilus ein Paar Verliebte aufgefuͤh⸗ 
ret haben, die feſt entſchloſſen waren, lieber mit 
einander zu ſterben, als ſich trennen zu laſſen: 
und wer weis was geſchehen waͤre, wenn ſich 
gleichfalls nicht ein Freund ins Mittel geſchla⸗ 
gen, und das Maͤdchen fuͤr den Liebhaber mit 
Gewalt entfuͤhrt haͤtte? Den Entſchluß, mit 
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— — 


ö 373 


einander zu ſterben, hat Terenz in den bloßen 
Entſchluß des Liebhabers, dem Mädchen nach: 
zufliehen und Vater und Vaterland um ſie zu 
verlaſſen, gemildert. Donatus ſagt dieſes aus⸗ 
druͤcklich: Menander mori illum voluiſſe 
fingit, Terentius fugere. Aber follte es in 
dieſer Rote des Donatus nicht Diphilus anſtatt 
Menander heiſſen? Ganz gewiß; wie Peter 
Nannius dieſes ſchon angemerkt hat. (“) 
Denn der Dichter, wie wir geſehen, ſagt es ja 
ſelbſt, daß er dieſe ganze Epiſode von der Ent⸗ 
führung nicht aus dem Menander, ſondern aus 
dem Diphilus entlehnet habe; und das Stuͤck 
des Diphilus hatte von dem Sterben ſogar ſei⸗ 
nen Titel. 5 f 


Aa a 3 Indeß 


C Sylloge V. Mifcell. cap. 10. Videat 
quæſo accuratus lector, num pro Menan- 
dro legendum ſit Diphilus. Certe vel 

tota Comœdia, vel pars iſtius argumen- 
— ti, quod hic tractatur, ad verbum e Di- 
philo translata eſt. — Ita cum Diphili 
comœdia a commoriendo nomen habeat, 
& ibi dicatur adoleſcens mori voluiſſe 
quod Terentius in fugere mutavit: Be 
nino adducor, eam imitationem a Diphi- 
lo, non a Menandro mutuatam eſſe, & 
ex eo commoriendi cum puella ſtudio 
/) Nu ννν nomen fabulæ indi- 
ditum eſſe. — 
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Indeß muß freylich, anſtatt Diefer von dem 
Diphilus entlehnten Entfuͤhrung, in dem Stuͤcke 
des Menanders eine andere Intrigue geweſen 
ſeyn, an der Aeſchinus gleicher Weiſe für den 
Kteſipho Antheil nahm, und wodurch er ſich bey 
feiner Geliebte in eben den Verdacht brachte, 
der am Ende ihre Verbindung ſo gluͤcklich be⸗ 
ſchleunigte. Worinn dieſe eigentlich beſtanden, 
duͤrfte ſchwer zu errathen ſeyn. Sie mag aber 
beſtanden haben, worinn ſie will: ſo wird ſie 
doch gewiß eben fo wohl gleich vor dem Stuͤcke 
vorhergegangen ſeyn, als die vom Terenz dafür 
gebrauchte Entfuͤhrung. Denn auch ſie muß 
es geweſen ſeyn, wovon man noch uͤberall ſprach, 
als Demea in die Stadt kam; auch ſie muß die 
Gelegenheit und der Stoff geweſen ſeyn, wir: 
über Demea gleich Anfangs mit feinem Bruder 
den Streit beginnet, in welchem ſich beider Ge: 


muͤthsarten ſo vortrefflich entwickeln. > 
— — Nam illa, quæ antehac facta 
ſunt 


Omitto; modo quid deſignavit?— 
Fores effregit, atque in des irruit 
Alienas— 
— clamant omnes, indigniſſime 
Factum eſſe. Hoc advenienti quot 
a mihi, Micio 
Dixere? in ore eſt omni populo — 
Nun 


— 
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Nun habe ich ſchon geſagt, daß unſer Verfaſſer 
dieſe gewaltſame Entfuͤhrung in eine kleine 
Schlaͤgerey verwandelt hat. Er mag auch ſeine 
guten Urſachen dazu gehabt haben; wenn er nur 
dieſe Schlaͤgerey ſelbſt, nicht fo ſpaͤt haͤtte ger 
ſchehen laſſen. Auch fie ſollte und müßte das 
ſeyn, was den ſtrengen Vater auf bringt. So 
aber iſt er ſchon aufgebracht, ehe ſie geſchieht, 
und man weis gar nicht woruͤber? Er tritt auf 
und zankt, ohne den geringſten Anlaß. Ex 
ſagt zwar: „Alle Leute reden von der ſchlechten 
„Auffuͤhrung deines Sohnes; ich darf nur ein⸗ 
„mal den Fuß in die Stadt ſetzen, fo höre ich 
„mein blaues Wunder.), Aber was denn die 
Leute eben itzt reden; worinn das blaue Wun⸗ 
der beſtanden, das er eben itzt gehoͤrt, und 
worüber er ausdrücklich mit feinem Bruder zu 
zanken koͤmmt, das hören wir nicht, und koͤnnen 
es auch aus dem Stuͤcke nicht errathen. Kurz, 
unſer Verfaſſer haͤtte den Umſtand, der dem 
Demea in Harniſch bringt, zwar veraͤndern 
koͤnnen, aber er haͤtte ihn nicht verſetzen muͤſſen! 
Wenigſtens, wenn er ihn verſetzen wollen, haͤtte 
er den Demea im erſten Akte ſeine Unzufrieden⸗ 
heit mit der Erziehungsart ſeines Bruders nur 
nach und nach muͤſſen aͤußern, nicht aber auf 
einmal damit herausplatzen laſſen. — 
Moͤchten wenigſtens nur diejenigen Stuͤcke 
des Menanders auf uns gekommen ſeyn, welche 
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Terenz genutzet hat! Ich kann mir nichts Unter⸗ 
richtenders denken, als eine Vergleichung dieſer 
griechiſchen Originale mit den lateiniſchen Ko⸗ 
ern ſeyn würde, 

Denn gewiß iſt es, daß T Terenz kein bloßer 
fklaviſcher Ueberſetzer geweſen. Auch da, wo 
er den Faden des Menaudriſchen Stuͤckes völlig 
beybehalten, hat er ſich noch manchen kleinen 
Zuſatz, manche Verſtaͤrkung oder Schwaͤchung 
eines und des andern Zuges erlaubt; wie uns 
deren verſchiedne Donatus in ſeinen Scholien 
angezeigt. Nur Schade, daß ſich Donatus 
immer ſo kurz, und oͤfters ſo dunkel daruͤber 
ausdruͤckt, (weil zu ſeiner Zeit die Stuͤcke des 
Menanders noch ſelbſt in jedermanns Haͤnden 
waren,) daß es ſchwer wird, uͤber den Werth 
oder Unwerth ſolcher Terenziſchen Kuͤnſteleyen 
etwas Zuverlaͤßiges zu ſagen. In den Bruͤ⸗ 
dern findet ſich hiervon ein are: merkwuͤrdiges 
ende 


Ham⸗ 


